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Liebes Autorenteam,

mit groBem Interesse haben wir lhren Arti-
kel ,Nichts fir den Rettungsdienst — und
jetzt?“ [1] gelesen. Tatsachlich behandelt
er ein immer wiederkehrendes Problem,
dem wir uns auch selbst mehrfach schon
gewidmet haben.

Unserer Ansicht nach gibt es jedoch in
dem von lhnen skizzierten Algorithmus
einen Fehler: Weder im Zusammenhang
mit der Transportverweigerung noch im
Zusammenhang mit dem Transportver-
zicht kommt es auf die Geschéftsfahigkeit
(85 104 ff. BGB) des Patienten an, sondern
vielmehr auf die individuelle Einwilligungs-
fahigkeit. In beiden Féllen wird kein
Rechtsgeschéft geschlossen, sondern es
sind Handlungen und MaRnahmen der
Personensorge betroffen. Es geht namlich
um die Frage, ob der Patient rechtswirk-
sam (ber die Verletzung seiner eigenen
Rechtsgiiter (Leben, Kérper, Freiheit usw.)
verfligen und entscheiden kann und darf.
Die Einwilligungsfahigkeit setzt sich wie-
derum aus einer ausreichenden Urteils-
und Entscheidungsféhigkeit zusammen.
Dabei sind der Gradmesser das individuel-
le Informationsverstdndnis und die Infor-
mationsverarbeitung. Sollten Zweifel an
einer ausreichenden Urteils- und Entschei-
dungsfahigkeit bestehen, sollte also eine
ausreichende Einwilligungsfahigkeit nicht
hinreichend sicher fir den vor Ort ent-
scheidenden Notfallsanitdter festgestellt
werden kénnen, darf diese ausreichende
Einwilligungsfahigkeit gerade nicht ange-
nommen werden!

In einem Blogbeitrag haben wir diese
Thematik nochmals aufgegriffen und
auch die bisher veroffentlichten Ausarbei-
tungen und Podcasts sowie weitere Ver-
weise und Links auf unserer Homepage
zur Verfligung gestellt [2].

Zugegeben: Fiir die in der préklinischen
Notfallmedizin Tatigen ist es nicht immer
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einfach, den Uberblick im juristischen
Dschungel zu behalten - insbesondere,
weil vieles nicht klar und eindeutig ist.
Nun mag die Differenzierung von Einwilli-
gungs- und Geschaftsfahigkeit moglicher-
weise akademisch anmuten, sie ist es je-
doch nur teilweise. Zum iiberwiegenden
Teil aber ist hier der Patient in all seinen
geschiitzten Rechtsgiitern betroffen, und
in dem, was ihn als Menschen ausmacht.
Unserer Auffassung nach ist es daher
rechtlich, aber auch ethisch falsch, statt
auf die Einwilligungsfdhigkeit auf die
Geschaftsfahigkeit abzustellen.

Mit freundlichen GriiRen
Tobias Feltus, Wolfenbiittel
Sven Heiligers, Bad Grund
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